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Localitatea Sfantu Gheorghe-Deltd in articole din ziarul ”Delta” — 1993

Ma uit zilnic pe lacul inghetat de la Ciuperca tulceana si nu pot sa spun ca nu-mi sta inima-n loc cind
vad atita lume (multi copii) plimbindu-se ca pe bulevard pe luciul inghetat. Dar daca... Doamne fereste, se
sparge intr-un loc pelicula de gheata? lata un trist exemplu: chiar la sfirsit de an 1992, minorul Saviofschi
Marius (6 ani, din Sfintu Gheorghe, Tulcea) se juca fara griji cu sania pe un canal inghetat. Si inevitabilul s-a
produs, micutul cazind intr-o copca! Sfirsitul a fost tragic, copilul inecindu-se. Abia de l-au putut scoate la
suprafata citiva cetateni aflati in apropiere. Prea tirziu insd... Dar daca nu erau, intimplator acei oameni, il
gaseau desigur dupa dezghet?

MARIN, V. Sfirsit tragic intr-o copc. in Delta, Nr. 503, 6 ianuarie 1993, p.1

LA SF. GHEORGHE. De la un chistoc aprins, in seara zilei de 2 februarie a izbucnit un incendiu care
a mistuit rapid un grajd si doi taurasi aflati in adapost. De bine ce inca nu a terminat de mincat porcul, badea

Alexe Alexe maninca obligat si carne fripta de vita, el si toate neamurile lui.
ADAMITA, N. Telex politienesc — ”De la un chistoc”. n Delta, Nr. 526, 6 februarie 1993, p. 4

In urma cu doud sdptamini relatam cd, la Sf. Gheorghe au izbucnit doud incendii, la interval de o zi,
mistuindu-se bunurile din doud gospodadrii. Intrucit si la sfirsitul saptaminii trecute alte doud incendii au
distrus gospodariile altor doi cetateni, din aceeasi localitate, se banuieste ca la mijloc este vorba de intentii
criminale, politia din Tulcea si pompierii au trimis specialisti la fata locului pentru a cerceta in amanunt
cauzele incendiilor, si a cauta, daca este cazul, piromanul pus pe distrugeri. Mentionam ca patru incendii, cite
au fost in acest an la Sf. Gheorghe, nu s-au semnalat in... 20 de ani in comuna!

AVRAM, E. Alte doui incendii la Sf. Gheorghe — Politia cauti piromanul. In Delta, Nr. 543, 3
martie 1993, p. 4

Despre conflictele dure dintre primarul comunei Sf. Gheorghe—delta, domnul Constantin Nitu (F.S.N.),
si unul dintre consilierii comunali, d-1 Gheorghe Pricopie (independent, de profesie invatator), avem stiinta de
mai multa vreme. Chiar colegul meu, Romeo Ghioc, in articolul ~Triunghiul Bermudelor s-a mutat la Sf.
Gheorghe”, dadea cuvintul primarului pentru a-si spune pdsurile. Intre timp conflictul s-a adincit, culminind
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Viorica MARIN
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Rispunsul

cu doua intimplari: sotia
consilierului comunal,
gestionara  unui  S.R.L.

comercial, este amendata cu
suma de 10 000 lei de catre
politia locala (in persoana
d-lui V. Platon), prezent
fiind si primarul Nitu; la un
moment dat d-I primar
depune la  Procuratura
Tulcea o plingere pentru
ultraj, incriminatul fiind d-I
consilier Pricopie, care l-ar
fi injurat cu o anume 0cazie.

In acest moment al

conflictului s-a prezentat la redactie d-1 consilier Pricopie, depunind un adevarat "roman” legat de atitudinea
d-lui primar Nitu. Stiind de existenta acestei plingeri depusd la Procuraturd, am intervenit in acel moment
(decembrie 1992) in doua locuri: printr-o adresa catre Inspectoratul Judetean de Politie, in care ceream ca
cercetarile, date fiind circumstantele, in acest caz, sa nu le efectueze Politia locala (in care domnul consilier
nu avea incredere ca va fi obiectiva), ci un reprezentant al Inspectoratului de Politie, fapt care s-a si intimplat,
d-/ It. Col. Georgescu ficind cercetarile de rigoare; am asteptat apoi ca §si Procuratura sda-si spund cuvintul,
dupa ce dosarul de la Politie va fi ajuns la dinsii.

Si-acum sa revenim putin in trecut, dat fiind raddcinile conflictului, asa cum reiese din memoriul d-lui
Pricopie, se afld undeva la momentul revolutiei din 1989 si apoi in preajma alegerilor din februarie 1992. D-|

consilier comunal marturiseste in memoriul sau:

"De fapt conflictul s-a declansat din timpul revolutiei din

1989, cind eu, Pricopie Gheorghe, am fost printre cei care I-am inlaturat pe d-I Nitu Constantin din functia de
secretar al consiliului comunal. Este foarte adevarat si am avut toate motivele. Pot si acum sa le spun. EIl
dirija repartitia buteliilor pentru aragaz si eu ca specialist nu am primit nici o repartitie, desi sunt din 1975
repartizat ca invatator si casatorit din 1979 si am doi copii. Raspunsul pe care mi |-a dat dl. secretar nu-i de
asternut pe hirtie. Alt motiv este ca am intimpinat foarte mari greutati cind am vrut sd ne facem casa aici. I-am
dat plocoane peste plocoane si in schimb ma trimitea la Tulcea, la Sistematizare, de unde in ultima instanta
am §i primit autorizatia necesard. Sotia a avut de asemenea viata grea (lucra in comert), pentru ca nu mergea
sa-i dea pe datorie si apoi sa nu mai plateasca, cum de fapt a facut si cu alti comercianti §i unii au facut
puscarie iesind lipsa, iar altii au plecat din comert. De atunci a inceput conflictul, cind cineva facea scrisori
“anonime” catre forurile superioare, dar ’anonime’ semnate in numele meu cdci, invatator fiind gindeau ca
au mai mare greutate. Dupa revolutie dl. Nitu a spus mai multor oameni "ca nu ne va lasa in pace pind nu ne

va termina’”’

candidat ca independent. Avem alaturi de memoriu si citeva "afise electorale”,
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am in{impinai foarte mari greutati cind
am vrui si ne facem casid aici.

dat plocoane pesie plocoane
schimb m# {rimitea la Tulcea,
tematizare, de
am

comercianti si

mert. De atunci a Incepui conflictul, (it se cunosteau inire ei membrii nu
cind *  cineva jicea scrisori »anonime®  tocmai numerosi ai acestei comune tul-
catre forurile superioare, dar ,anomime = cene, puteau usor influenta votul,
semnate” in“numele meu cici, invatator Se puteau face desigur cercetdri inci
fiind gindeau cd au mai mare greud~- de atunci, dar oare exista vreun inte-
te. Dupd revelutie dl. Nitu a spus res? DI

mai multor cameni c¢d nu ne va lisa
In pace pind nu ne va termina®. Si o
de avantajoasd se

ocazie destul

ivi cu prilejul campaniei

1a Sis-
unde in wultimd instanta
sl primit autorizatia necesari.
a avut de asemenea viatd grea (lucra
in comert), peniru cd nu mergea
dea pe datorie si apoi si nu mai pla-
teascd, cum de fapf a facut si cu . aiti
unii au fiacut puscirie
iesind lipsd, iar altii au plecat din.co-

electorale,
cind dl. Pricopie a candidat ca inde-

pendent.
citeva ,afise

I-am

Sotia magazinul &
alege;i-x cor

donu?).

lier ‘pe
sa-i

FSN),
flictul

iar dl. Pricopie,
adincindu-se cu

alte persoane din

Avem alaiuri de memoriu si
electorals®,
tem numi asa, scrise din cit ne dédm
€ seama de doud persoane
n care contin In esentid un singur indica-
fiv: daca vreti sa fiti inselati (n.r. —
prin sotia d-lui Pricopie,
tar din Sf. Ghearghe),
Pricopie
Afisele au fost puse in locuri
vizibile, iar in dimineata zilei de 9
februarie 1992, cind qamenii s-au
zentat la urne au gasit aceste afise de-
nigragoare care, orice s-ar spune,

Nitu va iesi primar (din partea
consilier,
stirea chiar a
va d-luji prefect Bangu Corvin la
doi au fost in audienta.
comuna,

dacd le pu-

(n.r—prin
diferite, ar
care gestiona

(Mache~

pre. | februarie

atit

tocmai
con-
care cei

impreund cu
(Va urma)

gestiona magazinul
Gheorghe), alegeti-l consilier pe Pricopie
(Machedonu’). Afisele au fost puse in
locuri vizibile, iar in dimineata zilei de 9
1992,
prezentat la urne
denigratoare care,
cit se cunosteau
numerosi  ai
tulcene, puteau usor influenta votul.

Se puteau face desigur cercetari
inca de atunci,
interes? DI Nitu va iesi primar (din

. Si 0 ocazie destul de avantajoasa se va ivi cu prilejul campaniei electorale, cind dl. Pricopie a
daca le putem numi asa, scrise
din cit ne dam seama de doua persoane
diferite, dar care contin in esentd un
singur indicativ: daca vreti sa fiti inselati
sotia d-lui

Pricopie, care
alimentar din Sf.

cind oamenii s-au
au gasit aceste afige
orice s-ar spune, atit
intre ei membrii nu
acestei comune

dar oare exista vreun



partea FSN), iar dl. Pricopie, consilier, conflictul adincindu-se cu stirea chiar a d-lui prefect Bangu Corvin la

care cei doi au fost in audientd, impreund cu alte persoane din comund.
MARIN, VIORICA. Ce-au patit primarii, d-le prefect Bangu? In Delta, Nr. 554, 18 martie 1993, p. 1
si2

Daca primarul din Sf. Gheorghe, d-I Nitu, ar fi ajuns la concluzia cd sotii Pricopie ar fura ca-n codru,
si de aceea au atitea lucruri realizate, i-ar fi stat la indemina Legea 18 si ar fi putut depune plingere la
organele in drept a cerceta modul cum au fost procurate bunurile familiei. Nu avem stiinta s-o fi facut, iar
vreo cercetare sau vreun proces pe rol la Legea 18 (cea cu ilicitul) nu stim sd fie. In schimb d-I primar Nitu a
depus la Procuratura Tulcea o plingere pentru ultraj, despre care am avut si noi stiinta prin memoriul
domnului consilier Pricopie. Asa dupd cum ne spune acesta, in ultimul timp (adica a doua parte a anului
trecut) a inceput din nou sa apara la loc vizibil acelasi tip de afis denigrator cu acela din timpul alegerilor.
Noi le detinem si pe acestea si am observat ca denotd aceeasi mina si acelasi creier, esenta afiselor
“mobilizatoare” fiind aceasta: "A furat sub comunisti/ Acum furd sub fesenisti” (referitor la d-na Pricopie,
gestionara s.r.l-ului "Gelu”). Nimeni n-are vreun interes sa stinga neintelegerile din Sf. Gheorghe, posibile
generatoare de nedorite probleme sociale? Va stam la dispozitie cu documente relevante. Asadar, ce-a fost cu
ultrajul?! A fost ca de fapt... nu a fost ultraj! Din cele spuse de d-l Pricopie (citez): “de la o vreme d-l primar
Nitu nu mai consulta consiliul comunal, ci organizeaza adunari populare prin care continud sa ne denigreze.
In consiliul comunal s-a votat o comisie din trei persoane din rindul consilierilor care sd se ocupe si de
aprovizionarea cu butelii. D-1 primar a considerat-o nuld, aducindu-si patru oameni de incredere care sd
rezolve problema. Pe noi §i pe socrul meu nu ne-a trecut pe liste, motivind ca n-am contribuit cu bani la
repararea bisericii. Acesti bani s-au adunat de vreo doi ani si jumdtate, dar nu sunt folositi in procurarea cel
putin a unor materiale de constructie. L-am intrebat pe d-I primar Nitu de ce conditioneaza asigurarea buteliei
de acesti bani, la care dinsul a raspuns ca nu el face lista, ci cei trei-patru oameni de linga el — care de altfel
numarau o gramada mare de bani impreund cu primarul Nitu. Deci soarta comunei nu este hotarita de
consilierii comunali, cum prevede Legea 69/1992, ci de niste batrini cere sunt mina dreapta a d-lui Nitu. Este
omul care slugareste pe altii, asa a fost invatat. Nu de multa vreme a plecat din primarie guardul — un tinar
care ii facea curatenie la grajdurile lui, il trimitea la pescuit in locul lui etc., pina ce acesta intr-o buna zi [-a
injurat pentru cit I-a exploatat si a plecat din acel serviciu”.

Cu ocazia acestui incident legat de schimbarea buteliilor, d-/ primar sustine cu martori (probabil cu
cei patru ce numadrau banii in seara cu pricina), ca a fost injurat de consilier si deci in aceasta ar consta
ultrajul. Rabdare de fier sa ai si tot ti-ar fi scapat o vorba dura! Numai ca din cercetarile Inspectoratului de
Politie si apoi ale Procuraturii locale, aceasta din urma a clasat dosarul pe ideea ca fapta de ultraj nu se
confirma, mai ales cd, asa sa fi fost, adica sa-| fi injurat pe primar, fapta se petrecea in afara atributiunilor de
serviciu, data fiind ora inaintata si faptul ca ceea ce faceau ei acolo era o numarare a banilor rezultati din
actiunea de impartire a buteliilor.

Atragem atentia d-lui prefect Bangu asupra afirmatiei d-lui primar Nitu in fata domniei sale si in
prezenta unor martori (persoane din Consiliul Judetean) anume ca va face din nou o adunare populara si va
rezolva el cazul Pricopie, chiar de-ar fi s@ mearga sus de tot. Oriunde s-ar duce d-l1 primar, competenta de a
cerceta lucrurile va revine tot dv., d-le prefect Bangu. Un primar trebuie sa stie ca este cel care rezolva
conflictele ce apar in cadrul comunitatii, nu sa ameninte ca va instiga oamenii! Primarii sunt deci, la mina
dv., cum s-ar spune, d-le prefect, asadar luati masuri cit mai este timp!

MARIN, VIORICA. Cine instigi satul? In Delta, Nr. 556, 20 martie 1993, p. 1 si 4



Primaria din Sf. Gheorghe emite Dispozitia nr. 22 privind unele masuri pentru respectarea ordinii si
disciplinei publice prin care se interzice organizarea de cdtre agentii economici publici si privati, alte
persoane fizice a unor baluri, chermeze, seri distractive, spectacole video care... contravin (!!) ordinii de
drept, bunelor moravuri, atenteaza la ordinea si linistea publica. Nu mai au voie deci oamenii sa se distreze
sau sd facd petreceril In art. 2 al respectivei Dispozitii se spune cd ar face exceptie spectacolele artistice
organizate de scoli, gradinite (probabil ca aici sunt mai sobri oamenii §i nu se dau in spectacol atentind la
linistea si bunele moravuri!). Acum, din textul Legii 69/1991 privind administratia publica locala reiese ca se
da imputernicire primarului sd ia mdsurile de intirziere sau suspendare a unor spectacole DACA
CONTRAVIN ordinii de drept, dar NU si sd autorizeze astfel de activitati. In consecintd Prefectura va cere
Tribunalului anularea partialda a Dispozitiei 22 si acesta, prin sentinta civila nr. 48 dispune anularea art. 2 al
dispozitiei. Logic. Ca urmare d-lui primar nu-i ramdne decit sa cintareascd bine ce activitati contravin
bunelor moravuri si ordinii de drept, fie ca ele se organizeaza la Caminul Cultural, la scoala sau pe batatura

unui consatean!
MARIN, VIORICA. Si primarii mai gresesc... in Delta, Nr. 563, 31 martie 1993, p. 4

Printr-o adresa a primariei Sf.

ENC REM},NA TD L NEV]_EQ GVAT Gheorghe (delta), semnata personal de

dl. primar Constantin Nitu, se aduce la

Printr-o
Gheorghe cunostinta conducerii "Alimentcom”
de dl pri . . . . .
doe L ca magazinul alimentar (luat in locatie
e de gestiune, de d-na Pricopie Aurelia)
Pricople  Aurelia), ., nussl Nu-si respecta profilul. Ba mai mult, ca
profilul. Ba mai mult, cia

au lipsit si lipsesc si acum produse
absolut necesare populatiei din zona:
sare fina si obisnuitd, compoturi,
S dulciuri  indigene, mustar, paste
, alcool s:x-; fainoase autohtone, spirt medicinal,
i X etc. DI. primar mentioneazd cd “am
facut un compromis prin aprobarea
vinzarii de alimente din depozitul
alimentar a produselor (...) in conditii neigienice §i necivilizate”. Compromisul s-ar putea sda coste insa scump
daca Garda Financiara si Sanepidul ar calca prin Sf. Gheorghe. Dar, dat fiind ca e greu de ajuns in zona si de
constatat compromisul, dl. primar atentioneaza conducerea “Alimentcom - ului cu “deplasarea a circa 200-
300 persoane la Tulcea”. Ne indoim ca oamenii au bani de aruncat si timp de pierdut! Din raspunsul dat de
actuala conducere a “Alimentcom” retinem cd, pe baza inscrisurilor dintr-0 sumedenie de avize se trage
concluzia ca unitatea incriminata a facut aprovizionarea cu: masline, piper, orez, faina, ulei, sare, drojdie,
cacao, alcool sanitar, unt, detergenti, etc. Si atunci ce se vrea de fapt?
MARIN, VIORICA. Incriminatul nevinovat. in Delta, 10 aprilie 1993, p. 2
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Din initiativa Uniunii Ucrainenilor din Romdnia “Tinut Dobrogea” Tulcea, pe 6 mai a.c., de
sarbatoarea Sfintului Gheorghe (stil vechi) cu ocazia hramului bisericii din comuna Sfintu Gheorghe va avea
loc o ceremonie religioasa, urmata apoi de un spectacol sustinut de formatia folclorica locala, de grupul vocal
"Zadunaiska Sici” din Tulcea si o formatie din zona Maramuresului. A fost invitat d-1 ambasador al Ucraineli



Hramul bisericii din Sfintu &hem@ Bucuresti,
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— dl. Sanduleac Leonid cit si conducerea U.U.R.

MARIN, VIORICA. Hramul bisericii din Sfintu Gheorghe. in Delta, 5 mai 1993, p.4

Amenzi la Sfintu Gheorghe :

,,Gelu* —, Alimentcom* ! 5-5

Deoarece la Oficiul Judetean pen- in stoc pentru vinzare produse ol
tru Protectia Consumatorilor Tulcea termen de valabilitate depasit: bis
au fost Inregistrate mal multe sesj- cuiti ,Pescirus” ,Eugenia” sl ,,Ma

zéri referitoare la marfa oferitd de lin”, — dar si zahir import
magazinul societdtii ,Gelu & Co” infestat cu leuconostoe (1500
SRL din Sfintu Gheorghe, inspectorii in valore de 72000 lei). In nereg
OJPC s-au deplast la fata locului. Au era si vodca specialitate, produss
fost gisite 12 sticle de coniac ,Ba- S.C. Lactovil S.A.,, Vilcea (acestid
chus”, expirat, 40 de sticle de tuicd minunt, asa ca sd stim de undel
batrind fard elemente de identificare mai aprovizioneaza comerc

si cintarele si greutdtile neverificate nostri...). Prin urmare a fost

metrologic. S-au Jut mdsurile de ri- terzisd comercializarea acesior pi
goare — interzicerea comercializdrii duse — in valoare totald de 14740
bauturilor si amendarea unitdfii — lei. In ce priveste amenda, a

dar, pentru ci tot erau in' control, in- egald cu cea de la magazinul pri

spectorii au verificat si produsele din 20000 de lei. $i ,Gelu” si ,Alimi
magazinul societdtii , Alimentcom® SA com” au plitit, pe loc, 5000.

Deoarece la Oficiul Judetean
Protectia Consumatorilor Tulcea au fost
inregistrate mai multe sesizari referitoare la
marfa oferita de magazinul societatii "Gelu &
Co” SRL din Sfintu Gheorghe,
OJPC s-au deplasat la fata locului. Au fost
gasite 12 sticle de coniac "Bachus”, expirat,
40 de sticle de tuica batrina fara elemente de
identificare si cintarele si greutdtile modificate
metrologic. S-au luat mdsurile de rigoare —
interzicerea  comercializarii  bauturilor  si
amendarea unitatii — dar, pentru ca tot erau in
control, inspectorii au verificat i produsele din

din Sfintu Gheorghe (magazin agreat OJPC nu face ,discrimindri” !
de cel care fdcuserd sesizarea) si au A . e e
constatat nereguli mai mari. Se aflau ; L. JiB magazinul societatii

pentru

inspectorii

“Alimentcom” SA din

Sfintu Gheorghe (magazin agreat de cei care

facusera sesizarea) §i au constatat nereguli mai mari. Se aflau in stoc pentru vinzare produse cu termen de
valabilitate depasit: biscuiti ’Pescarus”, “Eugenia” si "Madalin”, - dar si zahar import China infestat cu
leuconostoc (1 500 de kg in valoare de 72 000 lei). In nereguli era si votca specialitate, produsd de S.C.
Lactovil S.A.Vilcea (acest amanunt, asa ca sa stim de unde se mai aprovizioneaza comerciantii nostri...). Prin
urmare a fost interzisd comercializarea acestor produse — in valoare totald de 147 000 lei. In ce priveste
amenda, a fost egala cu cea de la magazinul privat, 20 000 de lei. Si "Gelu” si ”Alimentcom” au platit, pe loc,

5000. Deci OJPC nu face “discriminari’!

JIPA, LUCIANA. Amenzi la Sfintu Gheorghe: ”Gelu” — "Alimentcom”! 5-5. In Delta, Serie noua,

anul 111, nr. 592, 12 mai 1993, p.4

Inspectorii  Oficiului Judetean pentru Protectia Consumatorilor au
analizat o reclamatie privind calitatea piinii in Sf. Gheorghe. Aflati in control la
magazinul si Fabrica de piine din Sfintu Gheorghe, apartinind S.C.Deltapan S.A.
Tulcea, au gasit depozitul de faina infestat cu gargarita si molia cerealelor, faina
aflata in stoc fiind si ea, la randu-i, infestata cu gargarita vie, larve si molia
cerealelor. Au constatat, de asemenea, ca sita mecanica si sita manuala folosite in
fluxul tehnologic nu asigura eliminarea completa a larvelor si gargaritelor.
Faina, dupa mdcinare, are in continut larve, ca si piinea de altfel. A fost oprita
industrializarea a 7,5 tone de fdina infestata cu gargarite si larve si au fost oprite
de la comercializare 600 de piini. A fost interzisa folosirea cintarului din dotare
pentru ca nu fusese verificat metrologic iar unitatea a fost amendata conform OG

E__S«f Gheorghe
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{Coniinuare o' pag. & §1-2)




21/1992 cu 200 000 de lei din care a fost platita pe loc suma de 50 000 de lei.
JIPA, LUCIANA. La Sf. Gheorghe fiind cu gargdrite. In Delta, 28 august 1993, p. 1 si 2

Relatam in articolul anterior nemultumirea unui localnic din Sfintu Gheorghe legata de faptul ca
dinsul nu a putut obtine un apartament pentru familia sa dat fiind ca primarul Nitu Constantin fie ca (citez) "a
acordat viza si altei persoane pe acelasi apartament” fie ca "fara acordul consiliului local d-1 primar a dat un
alt apartament fiicei sale Nitu Carmen”. Cum isi incheie d-1 Hordei lonel scrisoarea (citez): "Intrucit din luna

FIINDCA ,A FOST ALES STIM NOI CUM-.?
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mulfumirea unui  localnic din
Sfintu Gheerghe legatd de faptul
cd dinsul nu a putut obtine un
apartament pentru familia sa dat
fiind ca primarul Nitu Constantin
fie cd (citez) ,a acordat viza si
altei ‘persoane pe -acelasi aparta-
ment” fie ca ,fard acordul consi-
linlgi -local .d-l primar a dat un
alt apartament fiicei sale’ Nifu
Carmen®. Cum isi incheie d-! Hor-
dei Tonel scriscarea (citez): ,In-
trucit: din luna ‘august primarul nu
a mai convocat consiliul local cel
pufin pentru a pune in disculie
cui s& dea acest apartament, con=
sider cd a facut abuz 'de functie
sl multi oameni ca mine suferd de
pe Urma’ acestul primar care - a
fost ales ,ptim noi cum® s ‘care

_promis in timpul campaniei -e-
“lectorale ot va face multe, dar ,va

si faca sedinfe pentru i ef ge
hotdrsc, primarului c¢ nu-~l. con-
vine anuleaza hotirivile consiliul?g

. local, pur si simplu nu ii bagd in

seami*, Dacd lucrurile stau sau
nu aga, Prefectura de mult ar fi
trebuit s& facd lumind in cazul

La Sf. Gheorghe primarul
face doar ce vrea,

primarului
bufiunilor ce-i. revin _ conform
legii. Iata ce elemente in plus g§-
duce un consilier local (citez): @
»- primarul deja a impdrgit ra-
pariifia de butelii de gaz lichefist

"~ pe uitimele dona trimestre, singur,

cui a vrut ol, fara si se. analizeze
si sa se propuni in sedinfele de
consiliu local®; @ ,a promis tne-

Nifu, in ‘virtutea atri- .

procedat tot f&rd a tine qalmt. 3
consiliul Iceal format -din 1 g'_
sprezece), chipurile, consilier], st
vorba de Hordei Tonel care a fos
la dinsul s3-f aprobe -inchirierea i
cumpérarea unu! aparlament in
comuna Sf. Gheorghe, dar d- pi-
mar s<a- gindit c3 este mai bine
si puna mina pe acest apartament
pentrit filca sa, Nifu Carmen, care
nici maear nu lucreazd tn Sfintu
Gheorghe; niei gind de aprobarea
consiliulul local.”; @ ,Trebuie si
se stie ed aproape orice hotdrire a
consiiiului local este egald cu zero
in fata primarului daca tai nu-
convine. O alta situafie este fob
vinzareg unor case de. stat (10 la
numér) care pu stim cum s-2 fa
cut {nu s-a spus spre stiinfd. #
consiliviui leeal — n.r)cd an in-

august primarul nu a
mai convocat consiliul
local cel putin pentru a
pune in discutie cui sd
dea acest apartament,
consider ca a facut
abuz de functie si multi
oameni ca mine suferd
de pe urma acestui
primar care a fost ales
“stim noi cum” si care
a promis in timpul
campaniei electorale ca
va face multe, dar "va

Bee’ g yimas, Menfionez ca d-i - rilor locuri de muncd si locuinte, Vieriea MARIN  fgce” a ramas.
Primar face ce vrea in comund - dar ivindu‘se_situatm de a vx_nde = V-2 . .
mioi consilinl local nu mai vrea  citeva apartamente d-1' primar a  {(Continuare in pag. a ) Men!lonez ca d-1

primar face ce vrea in
comund, nici consiliul local nu mai vrea sa faca sedinte pentru ca ei ce hotarasc, primarului ce nu-i convine

anuleaza hotaririle consiliului local, pur si simplu nu ii baga in seama”. Daca lucrurile stau sau nu asa,
Prefectura de mult ar fi trebuit sa faca lumind in cazul primarului Nitu, in virtutea atributiunilor ce-i revin
conform legii. lata ce elemente in plus aduce un consilier local (citez): ... primarul deja a impartit repartitia
de butelii de gaz lichefiat pe ultimele doua trimestre, singur, cui a vrut el, fara sa se analizeze si sd se propund
in sedintele de consiliu local”; "a promis tinerilor locuri de munca si locuinte, dar ivindu-se situatia de a
vinde citeva apartamente, d-I primar a procedat tot fara a tine cont de consiliul local format din 11, chipurile,
consilieri. Este vorba de Hordei lonel care a fost la dinsul sa-i aprobe inchirierea si cumpdrarea unui
apartament in comuna Sf. Gheorghe, dar d-1 primar s-a gindit ca este mai bine sa pund mina pe acest
apartament pentru fiica sa, Nitu Carmen, care nici macar nu lucreaza in Sf. Gheorghe, nici gind de aprobarea
consiliului local...”; "Trebuie sa se stie ca aproape orice hotarire a consiliului local este egala cu zero in fata
primarului daca lui nu-i convine. O alta situatie este tot vinzarea unor case de stat (10 la numar) care nu stim
CUm S-a facut ca au intrat in proprietatea primariei pentru ca asa a vrut dinsul. Consiliul local a hotarit si a
votat ca aceste 10 case de stat sa se vinda chiriasilor, citorva specialisti de-acum aproape sacrificati pentru
aceasta comund deoarece au venit de tineri aici si nici nu au de gind sa plece fiind legati de viata comuneli
(cazul d-nei directoare Patraschioiu Victoria care este profesoarda de limba romind si nu reuseste sd-si
cumpere casa in care a locuit aproape 25 de ani). In schimb primarul a vrut apartament pentru el si a fost
foarte usor. S-a trecut deci peste Vointa cetatenilor”. "Sotia lui este agent agricol, dar la Sf. Gheorghe nu este
agricultura. Nu stim prin ce minune mai exista acest post, poate doar pentru ca postul il ocupa sotia lui. S-a
discutat si in sedinta consiliului local ca agentul agricol la Sf- Gheorghe nu-si are rostul si totul merge



inainte”.

Nu stim care au fost rezultatele cercetarilor celor de la
Consiliul Judetean. Cert este ca la dosarul existent la
RA.C.CE. Tulcea am vazut o cerere a primarului catre
Directia Agricola pentru apartamentul 9 din blocul 7 — Sf.
Gheorghe si nominalizarea Directiei Agricole ca acest
apartament sd fie dat salariatei lor Nitu Carmen. Actul poarta
semnatura d-lui director al Directiei Agricole si liderului de
sindicat precum si stampilele de rigoare. Ce avea nevoie 0
tinara necasatorita de un asa apartament nu spune nimeni;
probabil ca dinsa avea prioritate. Ca au fost sau nu interese de
ambele tabere, cum sugereaza cei ce ne scriu, asta n-0 putem
dovedi. Ca s-a fdacut o nedreptate, asta este clar.

Inchei fard nici un alt comentariu decit cu art. 98 din
Legea nr. 69/1991 privind administratia publica locald: "In
calitate de reprezentant al Guvernului, prefectul vegheaza ca
activitatea consiliilor locale si judetene si a primarilor sa se
desfasoare conform legii”. A vegheat oare d-/ prefect ca si la
Sf. Gheorghe activitatea primarului sa se desfasoare conform

" _fnentul 9 dinsblocul 7

(Urmare din pag. I)
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Inchei fard niei
taju  decit cu art. 98
nr. 6971991 privind a
publicd lecald: ,fn cali
prezentant al Guveenui
tul vegheazd ca activit
liillor, locale i jJudeten:
marilor s8 se desfdgon
legii“s A veghcal oare
ca si la. St .- Ghe e
primaruluf s& se de
form - legii? . Bste oare

- eind - din aceastd comt

asifel de -semnale? “Dit
poate d-1 prefech nu 2
WDelte
era vorba despre prim:
phrverile  oamenilor, vo
aga Tal .ca s8~8: parvind
teote s poate - Je va

toatl serlozitatea, -spre

gatorilor. copunel. care

sgtiu el cum® cun prit:

aperé interesele. Oaralc

vleole ca - acest apartament si - fie ;
o totust ales : primarel N

legii? Este oare prima data cind din aceastd comund primim | 80 o o e en,
astfel de semnale? Dat fiind ca poate d-I prefect nu a ajuns in

posesia ziarului "Delta” in care este vorba despre primarul Nitu si parerile oamenilor, vom face in asa fel ca
sa-i parvina aceste articole si poate le va analiza cu toata seriozitatea, spre binele alegatorilor comunei care
“au ales stiu ei cum” un primar ca sa le apere interesele. Oare cum o fi fost totusi ales primarul Ni,tu?‘

MARIN, VIORICA. Fiindcd ”a fost ales stim noi cum”...? In Delta, Nr. 741, 7 decembrie 1993, p.1
si4

Daca nu era mutata arhiva SC "PISCICOLA” SA Sf. Gheorghe, nu-i venea poate ideea nefasta sefului
de ferma, Smira Dan, de a delapida si falsifica. Dar iata ce rezulta din rechizitoriul Parchetului de pe linga
Tribunalul Tulcea. Smira Dan a functionat in perioada ianuarie 1990 — iunie 1992 in calitate de sef ferma
zootehnica la S.C. "Piscicola” S.A. Sf- Gheorghe, avind in gestiune 4 ferme bovine, situate pe raza localitatilor
Sf. Gheorghe, Murighiol si Caraorman. In cursul anului 1991, cu ocazia mutdarii arhivei S.C. “Piscicola” de
la Primarie la noul sediu, Smira Dan a gasit printre celelalte imprimate un caiet chitantier si un carnet avize
expeditie, ambele neinregistrate in evidenta formularelor cu regim special. Folosindu-se de acestea, Smira
Dan — impreunda cu fosta casiera Todireanu Carmen — au incasat de la mai multe persoane suma totala de
2.800.000 lei, sub pretextul ca le vor vinde animale din ferma; dar de fapt cei doi au gasit o "mind de aur”
nesperatd, cdci in fapt nu le-au predat oamenilor animalele si nici n-au depus banii la casierie. Astfel ca s-au
ales cu trimiterea in judecata pentru savirsirea infractiunilor de delapidare, fals intelectual si uz de fals, cauza
formind obiectul dosarului aflat pe rolul Judecatoriei Tulcea. Extinzindu-se cercetarile s-a stabilit ca Smira
Dan a comis si alte asemenea fapte si anume: rechizitoriul mentioneaza ca in primavara lui 1991 numitul
lacovici Boris a aflat de la sora sa Sidorencu Al. ca S.C. “Piscicola” Sf. Gheorghe vinde animale la preturi
convenabile, rugind-o sa se intereseze si sa-i comunice rezultatul. Ca atare Sidorencu a luat legatura cu Smira
D., caruia i-a transmis dorinta fratelui sau de a cumpara 3 vite cu vitei, lucru cu care acesta e de acord. La
pontonul de acostare a navei de pasageri la Tulcea, cei doi se intilnesc, Smira fiind insotit si de fosta casiera
Todireanu C., in prezenta careia lacovici a dat si Smira a primit suma de 32.000 lei, dindu-i o chitanta din
acel carnet neinregistrat, banii nefiind depusi la casierie, ei insusindu-si-i Smira in interes personal. Invinuitul
va transmite telefonic sefului punctului de lucru nr. 4 Caraorman ca se va prezenta la el Boris cu chitanta
pentru 3 vaci cu vitei pe care acesta le-a si ridicat de fapt. Din aceste animale, o parte n-au fost depistate, dar



Seful de ferma, uzind de fals

A VINDUT ANIMALELE PISCICOLEI
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Viorica MARIN
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dar asa-i ~

Boris a vindut o vaca la S.C. "ZOODELTA” SRL
Tulcea, pentru care a primit suma de 41.375; iar pe a
doua — la S.C. "Danubius” Tulcea pentru suma de
61.200 lei. Mana cereasca: sa dai o nimica toata pe 3
vite si sa le vinzi apoi pe asa sume! Ca urmare, S.C.
“Piscicola” Sf. Gheorghe s-a constituit parte civila cu
suma totala de 273.000 lei (deci iata contravaloarea
reala a trei vaci cu vitei, de aceea afacerea era "mana”
cereascd!). Invinuitul, pus in fata atitor probe evidente
si a celor declarate de martori, si-a recunoscut integral
faptele. Toate acestea intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor de fals intelectual, uz de fals si abuz
de incredere. De adaugat precizarea ca partea vatamata
S.C. “Piscicola” a depus plingere prealabila impotriva
sus-numitului Smira (nici prejudiciul produs acesteia
nefiind recuperat). Ca urmare, Parchetul dispune
punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in
judecata a inculpatului Smira Dan, cercetat fiind in
stare de libertate. Ce va dispune instanta, va vedea
Smira; in orice caz, Codul Penal prevede pedeapsa cu
inchisoarea (de la 6 luni la 5 ani sau de la 3 luni la 2
ani). Modest desigur: dar asa-i citeodata legea!

MARIN, VIORICA. Seful de ferma, uzind de fals, a vindut animalele Piscicolei. In Delta, 15

decembrie 1993, p. 2
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